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«Toda noticia tiene una historid. Toda
historia tiene una Geologia del Poder®y.
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La ley y la conciencia /

Existe una pregunta que la humanidad
formulandose desde hace mas_ de di
quinientos afios y cuya respu!;&"z( C(
dividiendo a fil6sofos, juristas, iob‘e -l.'
ciudadanos. La pregunta parece sencil
contiene una enorme carga politiia y\ Ia

il

Jdebe obedecerse siempre la ley?

La respuesta inmediata suele ser afirmativa.
Toda sociedad organizada necesita normas
que regulen la convivencia y autoridades
encargadas de hacerlas cumplir. Sin ese
minimo de obediencia seria imposible
garantizar la seguridad juridica, resolver
pacificamente los conflictos o proteger los
derechos fundamentales. La ley constituye,
en apariencia, el lenguaje mediante el cual

© existg , "‘Q };‘ orale

J y /4 \'.’l \“

una comunidad decide gobernarse a si
misma.

Sin embargo, la historia demuestra que la
pregunta nunca ha sido tan simple. Existen
momentos en los que la propia ley parece
entrar en conflicto con la justicia. Existen
decisiones adoptadas conforme a
procedimientos legales que, pese a su
formalidad, producen profundas inquietudes
morales. Y  existen circunstancias
extraordinarias en las que algunos
ciudadanos consideran que obedecer una
determinada norma implica traicionar
principios  superiores sobre los cuales
neeennt e dignidad humana o el propio
orden constituciont

IRV InEERSEIRIO 10n sobre este dilema

R R R teiret. de Derecho ni en un

PILIINET 0 eI M urgio en el teatro
griégo. 491 [ieluc BN oona, escrita por
S(’)focles:i 1C12 A\Ehiites de Cristo, una
JermE.t  desobe ‘orden del rey
Creonte qUe p ohibia epultura a su
hermano. Sabe que inct a la ley. Sabe
que sera casti- P onsidera que
anteriores y
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L andato del gobernante. Desde

el no ha dejado de
ce obediencia por
mulgada.
receria siglos
es. Condenado
le la ciudad de
cumplir la
sentencia. Paradojicamente, ese acto de
obediencia también constituye una forma de
resistencia. Sdcrates no aceptd la condena
porque la considerara justa. La aceptd para
demostrar que una comunidad politica solo
puede reformarse si  sus ciudadanos
mantienen un didlogo permanente entre la ley
y la conciencia. La filosofia politica
comenzd, desde entonces, a comprender que
la relacion entre ambas nunca seria
completamente pacifica.




Durante siglos esa discusion permanecio
abierta. La Edad Media la interpret6 desde la
ley natural; la Ilustracion la traslado al
terreno de los derechos individuales; las
revoluciones modernas la conectaron con la
legitimidad del poder politico. Pero fue en el
siglo XIX cuando aparecid una expresion
destinada a transformar para siempre ese
debate: La Desobediencia Civil.

Con ella no naci6 el conflicto entre la ley y la
justicia. Lo que nacié fue una nueva manera
de enfrentarlo dentro de wuna sociedad
democratica. Una manera que rechazaba la
violencia, repudiaba la conspiraci(’)n y
apelaba, en cambio, a la conciencia pG. ica

como el escenario donde las demo

debian corregir sus gyl ores..
Quiza por eso la disCu ha-regtésado con
fuerza al debate colombiano
ultimas semanas. Pero antes de untz}rnos
si la desobediencia civil tiene”cab;
nuestro orden constitucional, n 1y i’
recorrer el largo camino intelectualt que
convirtid esa expresion en una
instituciones morales mas complejas del
pensamiento politico contemporan
Porque las palabras poseen historia.
Y pocas palabras tienen una h'istori "
exigente como ésta. /
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Thoreau: el hombre que bon ,
conciencia en un acto politico

En el verano de 1846, un 01ud2§iano de un
pequefio pueblo del estado de Massachusetts
tom6 una decision que, vista desde la
distancia, parecia insignificante. Henry
David Thoreau se negd a pagar un impuesto
exigido por el gobierno de los Estados
Unidos. No lo hizo porque rechazara la
existencia del Estado ni porque negara la
importancia de la ley. Su negativa respondia
a una conviccion mucho mas profunda:
consideraba inmoral financiar con su dinero
un gobierno que mantenia la esclavitud y

rante. las \

/lhs/ '

una.

libraba una guerra de expansién contra
Meéxico.

La consecuencia fue inmediata. Thoreau fue
arrestado y paso una noche en la carcel. Su
permanencia tras las rejas apenas durd unas
horas, pero aquella experiencia transformo
para siempre la historia del pensamiento
politico. Dos afios mas tarde publico un breve
ensayo que recibiria el nombre de Civil
Disobedience, un texto destinado a ejercer
una influencia extraordinaria sobre algunas
de las figuras mas importantes del siglo XX.

I Ruwlr. . de Thoreau no consiste en haber
UG GOREREldia contra toda forma de
RO IS kliero aporte fue mucho

¥nas-sutil. Distingui6 e R BN Ri ot

RN TSI Bd cber moral de no
colaborar ‘ CCOTSttes  estatales que
destluyen\ ana. Para ¢l, la
completamente
cunstancial de
obligaba al
strumento de
L deber moral
-on il .~ 1 ;, nente la propia

aceptando las
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-"\ adas de esa

subordinad
las mayorias. |
cmdadano a co \»‘
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ndamente la
Estado. Hasta
recia asociada
principalmente a la  revolucion, a la
conspiracion o al uso de la fuerza. Thoreau
propuso un camino diferente. El ciudadano
podia desafiar una ley sin recurrir a la
violencia, sin destruir las instituciones y sin
desconocer la legitimidad general del orden
constitucional. La protesta no buscaba
sustituir la democracia, sino recordarle sus
propios principios.

Tal vez por esa razéon el pensamiento de
Thoreau sobrevivio mucho mas alla de su



tiempo. Décadas después inspiraria la
resistencia no violenta de Mahatma Gandhi
frente al dominio colonial britanico en la
India. Més tarde serviria de fundamento para
las campafias encabezadas por Martin Luther
King Jr. contra la segregacion racial en los
Estados Unidos. Ambos comprendieron que
la fuerza moral de la desobediencia civil no
residia en derrotar al adversario, sino en
obligar a la sociedad a confrontar
publicamente la contradiccion entre sus leyes
y los valores que decia defender.

Existe un aspecto del pensamiento de
Thoreau que con frecuencia pasa inadveg, R
El nunca sostuvo que cualquier des cuerdo
con una ley justificazagdgt FNEIEAGERGA
Su argumento era mu ngs-exigente. La
desobediencia solo podia legitimar{cRaititle A
el conflicto alcanzaba principios SSSHWEIES
de justicia y cuando la res

fickta del
ciudadano permanecia dentro de l0s lin ;r es
de la no violencia. En otras palabras, no
defendia el capricho individual. Defendia la/ "
responsabilidad moral del ciudadano frente a
un poder que, en determinadas circ
excepcionales, podia
fundamentos éticos que justificaban’ Su
existencia. f /
A
f

Con Thoreau naci6 una pregunta que today
hoy contintla acompafiando ‘a todas la ‘
democracias constitucionales: |\ 8

LS '\s‘ ,
Jqué debe hacer un ciudadano cuando la
fidelidad a la ley parece entrar en conflicto
con la fidelidad a la justicia?

.
:

Ningtn filésofo ha conseguido responder
definitivamente esa cuestion. Pero a partir de
1848 el debate dejo de ser una simple
reflexién moral para convertirse en uno de los
problemas centrales del constitucionalismo
contemporaneo.

Jesa, desobedi€éneia) -«

: ok || EN
stancias ~ respueStds md 1‘_.,5%,“

apartarse’ de los® o . O la desobe iencia civil como

Y precisamente alli comienza el siguiente
capitulo de esta historia. Porque Ia
desobediencia civil dejo de ser tnicamente
una intuicion filosofica para transformarse en
una teoria politica cuidadosamente elaborada
por algunos de los pensadores mas
influyentes del siglo XX.

111
Cuando la democracia
escucharse a si misma

aprendio a

Durante buena parte del siglo XX la
desobediencia civil dej6 de ser una idea
sl kN glusivamente al pensamiento de
BN LIRS ertirse en objeto de una
LG EREIDililosofica y juridica. La

NIl simplemente  si un

GUGELE) it (Eebedecer  una  ley
consider@fda-\\ I rdadera cuestion
consistiars el gué condiciones
‘ompatible con

la propia d &\
Y
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Fue John Rawls g ¢i0 una de las

in A Theory of

I,

X
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d

e, pacifico y
proposito de
ley o en las
stas vulneran
usticia. No se
lion contra el
1 de un recurso
corregir  sus

€xcepciona acstinado a

desviaciones cuando los mecanismos
ordinarios de  participacion  resultan
insuficientes.

Ronald Dworkin profundiz6 esa reflexion
desde otra perspectiva. Para ¢él, la democracia
no podia reducirse al simple gobierno de las
mayorias. También debia proteger la
integridad de los derechos fundamentales que
hacen posible la igualdad moral de todos los
ciudadanos. Cuando una norma desconoce



€so0s principios, la desobediencia civil puede
convertirse en una forma de recordar que la
Constitucidn representa un compromiso con
valores superiores y no Unicamente un
procedimiento para contar votos.

Jirgen Habermas, por su parte, entendi6 la
desobediencia civil como una expresion del
caracter deliberativo de la democracia. Segun
su planteamiento, estos actos publicos y no
violentos cumplen una funcién esencial:
obligan a la sociedad a reabrir debates que las
instituciones  politicas  han  cerrado
prematuramente. Lejos de destruir el orden
democratico, contribuyen a revitaljii

mediante una discusion publica adaaé'/

argumentos y no en TZ3" .
En todos estos autores aparece
comin que conviene destacar. ANy
identifica la desobediencia civil' &
anarquia. Ninguno la presenta oM b na
licencia permanente para incumplir lasleyes
Todos coinciden en que constituye _/ﬁq
mecanismo  extraordinario, sometido a
exigencias éticas muy estrictas: rf‘?é

no violencia, aceptacion de las conse
juridicas y orientacién hacia la proteccién de
principios constitucionales. Esa f,oi cidenc
explica por qué la desobe i
termind encontrando un lugar dentm
teorfa del Estado democrético ¥ deje
considerada simplemente una fo
rebeldia.

La experiencia histérica confirm6, ademas,
que muchas de las grandes conquistas en
materia de derechos civiles nacieron
precisamente de esa tension entre legalidad y
justicia. La abolicion de la segregacion racial,
la ampliacion de derechos politicos, el
reconocimiento de nuevas libertades publicas
y multiples transformaciones
constitucionales fueron precedidas por
movimientos que, actuando pacificamente,
cuestionaron leyes entonces vigentes. La

elemento \

/ ;

licidad, ~
ecuencias”

historia demuestra asi wuna paradoja
fascinante: en ocasiones, la obediencia ciega
protege la injusticia, mientras que la
desobediencia responsable contribuye a
perfeccionar la democracia.

Sin embargo, esa misma historia ensefia otra
leccion  igualmente  importante.  La
desobediencia civil solo conserva legitimidad
cuando permanece fiel a su naturaleza
pacifica, publica y argumentativa. En el
momento en que recurre a la violencia o
pretende sustituir el orden constitucional
mediante la fuerza, deja de pertenecer al
P loy il e /o desobediencia civil para
b1l (o0 RO TN ieoorias completamente

distintas del derecho PYHICRAIS kI
-

Y sera i SRt radicion filosofica
la que, CEEE comenzara a ser
recogidage a constitucional

‘colombiana; dando a uno de los

N

n

:‘/

desarrollo ~,{\ 5 de nuestro
derecho pubhco\Q temy 0.

IV bl AR
Lar i ‘._.'\ scuchaalos

gnte equivocada
constitucional
5 ciudadanos
i6n  resulta
eS autoritarios,
donde el poder suele 1identificar toda
discrepancia con una amenaza para el orden
publico. Las democracias constitucionales,
sin embargo, fueron concebidas sobre un
principio  completamente  distinto.  Su
legitimidad no depende solamente del
cumplimiento de la ley. Depende también de
la posibilidad de cuestionarla mediante
procedimientos compatibles con la propia
Constitucion.



Ese cambio representa una de las grandes
conquistas del constitucionalismo
contemporaneo. El ciudadano dejé de ser un
simple destinatario pasivo de las decisiones
estatales para convertirse en un sujeto activo
del debate democratico. Su papel no consiste
unicamente en votar cada cierto niimero de
afios. También comprende el derecho a
deliberar, a criticar, a protestar pacificamente
y a reclamar la correccion de aquellas
decisiones que considere incompatibles con
los principios superiores del orden
constitucional.

La Constitucion colombiana de 1991 p.@te

precisamente bajo ese espiritu. YRS
concebida como un__uijis to destinado a
fortalecer el poder  CCOMMaN et g Tl I

sociedad, sino como una Carta Politica‘

orientada a limitar el ejercicio d@ Eoder
mediante la garantia efectiva de 10s'de

fundamentales. Por esa razon, el dere ch de
reuniéon, la libertad de expresio
participacion politica y la protesta p
ocupan un lugar central dentro de nuestro

modelo democratico. No son concesiones del =
gobierno. Constituyen manifestaciones de 2
"

soberania popular sobre la cual descansa 1
Republica. {
w
En desarrollo de esos principios,
Constitucional ha construido u
jurisprudencial de  enorm
Particularmente  significativa ‘\res ‘g
Sentencia T-571 de 2008, en la cual ¢
Tribunal estudia /la desobediencia civil
recurriendo expresamente a la tradicion
filosofica desarrollada por Rawls, Dworkin y
Habermas. La Corte explica que Ila
desobediencia civil no puede confundirse con
un acto de violencia ni con una negacion del
orden constitucional. La caracteriza, por el
contrario, como una actuacion publica,
consciente, pacifica y fundada en razones
de principio, orientada a llamar la atencion

Xe la ley podria present®

, la

i

de la comunidad politica sobre una situacion
considerada injusta.

La importancia de esta construccion
jurisprudencial radica en un aspecto que
suele pasar inadvertido. La Corte no
convierte la desobediencia civil en un
derecho  absoluto ni  autoriza el
incumplimiento indiscriminado de las leyes.
Hace algo mucho maés sofisticado: reconoce
que una democracia madura debe distinguir
entre el desacuerdo constitucionalmente
protegido y las conductas que buscan destruir
el propio sistema democratico. Esa diferencia
el iEMesSvedal. Sin ella, toda protesta seria
i oMk samenaza al Estado o, en el
extremo contrario lquier incumplimiento
como un acto de

conciengia:
La juriép_ dencia - jcional insiste,
. CN que lag 1 | desobediencia
civil cumplen un \‘i‘s\ liberativa. No
buscan imponer u \ mediante la
fuerza. Buscan  provoear ina discusion
i }%i‘ ‘revisar criticamente
' > w‘;\:‘\. En ese
i< ,\"‘ constlmye una
\§ conciencia
0 un intento de
tos. Esa idea,
acogida por la
e valiosa en
las, donde con
recuencia se confunde el disenso con la

enemistad politica.

)
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Naturalmente, esa proteccion constitucional
no elimina los limites propios del Estado de
derecho. La Corte ha reiterado que los
derechos fundamentales coexisten con
deberes igualmente relevantes y que toda
manifestacion debe desarrollarse dentro de
pardmetros compatibles con la proteccion de
los derechos ajenos y con la preservacion del
orden constitucional. Precisamente por ello,



el analisis de cada caso exige ponderacion y
no respuestas automaticas. La democracia
constitucional no vive de absolutos. Vive del
dificil equilibrio entre libertad, autoridad y
responsabilidad.

Quiza sea ésta una de las mayores ensefianzas
que ofrece el derecho colombiano. La
Constitucion no  exige  ciudadanos
silenciosos. Exige ciudadanos responsables.
No pretende eliminar el conflicto politico.
Aspira a ofrecer reglas para que ese conflicto
pueda desarrollarse  sin  destruir la
convivencia democratica. En esa delicada

arquitectura institucional, la desobedigu@li®

civil aparece como un recurso exceJule
profundamente exiguiliE el punto’de
vista ético y sicmprommutaeit: oy Er|
proteccion de los principios SUPOOME!
orden constitucional.

Y es precisamente aqui donde c01f11 ;
problema mas dificil de todos.

Porque una cosa es reconocer la legltlmzfdad
constitucional de la desobediencia ¢ivil.

y

Muy distinta es determinar cnando ' l&

conducta deja de pertenecer a ;'se
cruza la frontera hacia la yioler
sedicion o la ruptura del Estado de de

{

Esa serd la cuestion que abord remo
( \ 1
A%

siguiente capitulo.
La delgada frontera entre la conciencia y
la ruptura del orden constitucional

Toda gran idea politica enfrenta el mismo
riesgo: ser utilizada para justificar aquello
que nunca pretendi6 defender. La libertad
puede convertirse en licencia. La igualdad
puede terminar confundida con uniformidad.
La seguridad puede transformarse en
autoritarismo. Lo mismo ocurre con la

Sigualmente claro

///

 Consii mismo d
Lar °ia ¢ ‘busca sustituir el

desobediencia civil. Su fuerza moral depende
precisamente de los limites que ella misma
reconoce.

Esa es una de las razones por las cuales los
grandes teoricos de la democracia insistieron
en distinguir cuidadosamente la
desobediencia civil de otras formas de
confrontacion politica. Henry David Thoreau
jamas propuso destruir el Estado. Gandhi
nunca llam¢ a la violencia como mecanismo
de transformacion politica. Martin Luther
King Jr. acepto ser encarcelado en repetidas
ocasiones porque comprendia que la
Iratilikiegde su causa dependia también de
il masumir las consecuencias
juridicas de  sus os. John Rawls fue
afirmar que la
desobedignéian, civil  S°)VEENVUING SRR
naturaleza C ando permanece
dentro d A n blicidad, la no
wiolencia 8 \\“ r el sistema
constitucional en \\\A

1 3\ \ .
No se trata ] gtalle secundario.
| m > la institucion.

‘\ ecordarle sus

circunstancias
‘ el poder parece
to no consiste
o en impedir
radiciendo los
dada.

conviene

Por esa razon distinguir
cuidadosamente  conceptos que  con
frecuencia aparecen mezclados en el debate
publico. La protesta social, la objecion de
conciencia, la resistencia politica, la
desobediencia civil, la sedicion y la
insurreccidbn  pertenecen a  tradiciones
juridicas y filosoficas diferentes. Todas
expresan formas de relacion entre el
ciudadano y el poder, pero no producen las
mismas consecuencias ni persiguen idénticos



objetivos. Confundirlas significa empobrecer
el debate y, en muchos casos, convertir la
discusion constitucional en un simple
intercambio de consignas.

La propia Corte Constitucional colombiana
ha insistido en esa diferencia. Su
jurisprudencia reconoce que la protesta
pacifica y determinadas formas de I/a
desobediencia  civil pueden  constituir
expresiones legitimas del pluralismo
democratico cuando se orientan a promover
la deliberacion publica y permanecen dentro
del marco constitucional. Al mismo tiempo,
recuerda que el ejercicio de los derg
fundamentales no puede convertirsgffen
mecanismo para de oeenlos defechos’de
los demds ni para susStIeR s etk (i lG v MEN
instituciones del Estado. Esa TOiSe ey
representa una contradiccion. Gonst}tuye
precisamente la esencm !

constitucionalismo democratico. ) l r W
'

Aqui aparece una enseflanza que 1‘ dt[ra/ "

época parece haber olvidado. Vivimos en una

sociedad donde las palabras \ym mas
sociales”

rapido que las ideas. Las red
reducen discusiones filosoficas de Sl l,
consignas de pocas lineas. En ¢ ente
resulta  frecuente escuchar,'g e ?

convocatoria a la desobediencia"c f
una amenaza para la democrabia
otros sostienen, con la misma ligere
cualquier desacuerdo politico | au 0\. 74
desconocer las decisiones del Esfao
Ninguna de esas posiciones resiste un
examen serio desde la teoria constitucional.

La democracia exige mucho mas de sus
ciudadanos. Exige discernimiento. Exige
distinguir entre la critica y la destruccion,
entre la resistencia pacifica y la violencia,
entre el derecho a disentir y la pretension de
imponer una voluntad particular por fuera de
las reglas constitucionales. La Republica
necesita ciudadanos capaces de levantar su

y
\'!‘I ¥
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voz cuando consideran que una decision
vulnera principios fundamentales. Pero
también necesita ciudadanos conscientes de
que la legitimidad de esa voz depende,
precisamente, del respeto por los
procedimientos que hacen posible la
convivencia democratica.

A lo mejor por eso la desobediencia civil
representa una de las formas mas exigentes
de participacion politica. No basta con
afirmar que una ley es injusta. Es necesario
demostrarlo publicamente. No basta con
negarse  a  cumplir  una  determinada
el itettiee Es indispensable explicar las
¥V 01 oo teneide lsamanera pacifica y aceptar
[ERRVEEe D iekEgtividicas derivadas de esa

SR MR O vz R 8 desobediencia civil

no residesen la capacid TURVCEIRlIIo aink]

voluntady iostsiad moral de quien

estd dlspu 0 - conciencia al
de tods L \\’\‘Q\

Esa ex1gen01%\ , bor  qué  la

desobediencia 2a ha §ido un camino

- facil#Nb. promete victorias rapidas. No
. gar sultados inr ediatos.  Su

! ~‘, en abrir una
\ onde el poder

1 ese sentido,
técnica  de
agogia de la

Y quiza sea precisamente esa ensefanza la
que Colombia necesita recuperar en el actual
momento historico.

Porque antes de preguntarnos quién convoca
a la desobediencia civil, deberiamos
preguntarnos algo mucho mas importante.

/Qué condiciones institucionales hacen que
una parte de la sociedad considere necesario
hablar de la desobediencia civil?



Esa pregunta ya no pertenece Unicamente al
derecho.

Pertenece también a la historia.

V1
(Por qué vuelve a hablarse de la
desobediencia civil en Colombia?

Las ideas no reaparecen por casualidad.
Cuando un concepto como la desobediencia
civil regresa al centro del debate publico, no
lo hace tnicamente por la voluntad de quien
lo pronuncia. También revela que existe un

clima politico en el cual una parte de@F =
sociedad comienza a preguntarse jog 16s

limites entre la obguCTSFIETRGIE STRE!
fidelidad a la ConstituCTo®

Durante las ultimas semanas, esa_SSVESO)
volvio a ocupar titulares, discurSos ! redes
sociales. Para algunos consti
mecanismo  legitimo  de
democratica frente a decmones
consideran contrarias al orden constltucio’nal
Para otros, representa un 20
deslegitimacion institucional y un nV1ta
a desconocer la autoridad del Estado

diferencia de mterpretacwnes. ! &
precisamente la complejidad dél 1’
No estamos frente a una 51mple' g
politica; estamos frente a una dlscu

acompafia a las democracias de ‘
de un siglo.

}“
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Precisamente por ello conviene actuar con
prudencia. Ninguna convocatoria a la
desobediencia  civil puede analizarse
unicamente a partir de simpatias o antipatias
partidistas. La pregunta verdaderamente
importante no es quién la propone, sino si las
circunstancias invocadas corresponden a los
criterios que la filosofia politica y el derecho
constitucional han construido durante
décadas. Alli radica la diferencia entre un

de,w ~ institugione n.‘

acto de conciencia y un simple desacuerdo
politico.

En una democracia constitucional, el primer
camino siempre debe ser el de las
instituciones: los jueces, las acciones
constitucionales, el control politico, el debate
parlamentario y la deliberacion publica. La
desobediencia civil, tal como la entendieron
Thoreau, Rawls o Dworkin y como la ha
estudiado la Corte Constitucional, aparece
unicamente cuando e€sos mecanismos
resultan  insuficientes  para  proteger
principios fundamentales y siempre dentro de
nsntitdeRlblico, pacifico y responsable. No
oisi e nto de partida de la
iSuloevEREVVitEige uno de sus ultimos

%ecursos morales

Alome[s wshivpal ensefianza que
deja el JELEL as importante

que dec1d1 ‘ azOn en una
controver ‘i\ It recordar que
ninguna Repub \ e cuando sus

cmdadanos \ ‘confiar en las
‘ &i& 0 cuando las
cuchar a sus
| “ extremos se
‘l‘{.(l que toda
servar.

Ly
1

ta conciencia

Las  democracias  modernas  fueron
construidas sobre una idea sencilla y, al
mismo tiempo, profundamente exigente: el
poder debe obedecer la Constitucién tanto
como los ciudadanos obedecen la ley.
Cuando ese equilibrio se mantiene, la
convivencia resulta posible incluso en medio
de profundas diferencias politicas. Cuando se
rompe, comienzan las tensiones que
periodicamente reaparecen en la historia de
todas las naciones.



La desobediencia civil no ofrece soluciones
automaticas para esos momentos de crisis.
Tampoco pretende reemplazar el
funcionamiento de las instituciones. Su
verdadero valor consiste en recordar que la
legitimidad  democratica no  depende
unicamente de la existencia de leyes, sino
también de la confianza que los ciudadanos
depositan en ellas. Alli donde la ley y la
justicia  vuelven a  encontrarse, la
desobediencia pierde su razén de ser y la
Republica recupera su equilibrio.

Posiblemente por eso el debate actual

trasciende  ampliamente la  coyuaI®®
colombiana. No se trata solamente &l ik}

discusion sobre un gg
o una decision e

smun lider politico
Se~trata. de una

Jcomo defender la Constitucion sint de.
la democracia que ella misma hizo po

que no deberia cambiar es la disposicion de -
una sociedad para discutirlas con serenidady

con argumentos y dentro de las reglas
Estado de derecho. Esa es, después de
la mayor fortaleza de una Rept 1?2
que incluso sus desacuerdos mas
puedan expresarse sin renunciar
convivencia. \1
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Porque una democracia no demuestr
grandeza cuando todos piensan igual.
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La demuestra cuando logra que quienes
piensan distinto continien creyendo en la
misma Constitucion.

Para seguir pensando
«La obediencia fortalece a la Republica

cuando protege la Constitucion. La
conciencia la fortalece cuando recuerda

-

por qué esa Constitucion merece ser
obedecida».
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